Nichts gesehen, nichts gehort, nichts gesagt!
Hat die Kirche in der und durch die Missbrauchsdebatte gelernt?

Ein Jahr nach Beginn des Missbrauchskandals in Deutschland

Wie geht es weiter?

Ja, wie geht es weiter? Ich weil3 es nicht. Ich bin im Augenblick sehr viel unterwegs und be-
komme ganz unterschiedliche Stimmungen mit. Da gibt es ein eher zaghaftes Hoffen, dass die
Krise der Kirche in Zusammenhang mit den Missbrauchsféllen doch zu einem Erwachen gefihrt
hat und die Kirche mehr als bisher bereit ist, manches, an dem sie bisher festgehalten hat, zu
hinterfragen, auch sich selbst und manches an ihrem Verhalten im Zusammenhang mit den
,Missbrauchsfallen“. Da und dort meine ich tatsachlich ein Wehen des Heiligen Geistes zu spu-
ren, natirlich weit weniger als zur Zeit des 2. Vatikanischen Konzils. Ich selbst bin zutiefst da-
von Uberzeugt: es ist héchste Zeit, dass wir in der Kirche wieder das Fenster 6ffnen, wie es Jo-
hannes XXIII. einmal vor Beginn des 2.Vatikanischen Konzils meinte, damit der Heilige Geist in
unsere Kirche einziehen kann. Aber, aber...

Wenn ich mir dann anhore, wie in der letzten Zeit Verantwortliche in der Kirche wieder in die
Defensive gehen, davon sprechen, dass nicht auszuschlieRen ist, dass sexuelle Ubergriffe in
der Kirche vertuscht worden sind, um gleich anzufligen, wie Uberall in der Gesellschaft, - und
nicht bereit sind, auch die im System liegenden Ursachen fir den sexuellen Missbrauch ernst-
haft in den Blick zu nehmen und die entsprechenden Konsequenzen daraus zu ziehen, dann
kann ich jene verstehen, die glauben, dass die Kirche aus der augenblicklichen Krise doch letzt-
lich nichts gelernt hat, die Verantwortlichen versuchen, die Situation auszusitzen, vor allem
aber nicht bereit sind, die tiefer liegenden Ursachen in den Blick zu nehmen und entsprechende
Konsequenzen daraus zu ziehen. Ich kann sie verstehen, so sehr ich noch nicht aufgegeben
habe, daran zu glauben, dass wir als Kirche daraus gelernt haben.

So habe ich den Eindruck, dass man im Augenblick im kirchlichen Bereich offener als bisher
Uber Tabuthemen sprechen kann wie: Frauen in der Kirche, Priesteramt der Frau, Pflichtzdlibat,
Homosexualitat, tberhaupt Sexualitat und Kirche. Die Kréfte, die sonst sehr schnell die Diskus-
sion Uber die genannten Themen blockierten, sind im Augenblick zumindest schwécher. Die
Kirche insgesamt ist geschwacht, erweckt zuweilen den Eindruck, als sei sie gelahmt. Es
herrscht allgemein eine grof3e Unsicherheit. Als solche ist sie leicht verwundbar, auch leicht
angreifbar. In diesem Zustand ist die Kirche formbarer, veranderbarer. Sie ist weicher, empfind-
samer und sensibler. Sie zeigt mehr von ihrer Innenseite. Manches Schroffe, Harte, Unbarm-
herzige und Rechthaberische an ihr tritt in den Hintergrund.

Diese Chance sollten wir nutzen und den Mund aufmachen, die Dinge benennen, die wir bisher
nicht benannt haben. Jetzt missen wir den Mut dazu haben Wir missen das im Moment Mdgli-
che dazu beizutragen, dass diese Kirche wieder mehr wirklich auch unsere Kirche wird. Eine
Kirche des 2. Vatikanischen Konzils. Hier missen wir Fragen stellen wie: Was tragt dazu bei,
dass wir wieder glaubwirdig werden, Uberzeugend wirken? Das, was wir anzubieten haben, als
glaubwirdig und authentisch erachtet wird, auch weil wir es selbst leben, weil wir es selbst vor-
leben. Nattrlich mit aller Unvollkommenheit und Erbarmlichkeit.

Im Vordergrund steht nach wie vor — und das mit Recht - das Thema sexueller Missbrauch in
der Kirche und welche unmittelbaren Konsequenzen sich daraus fur die primaren Opfer, dann
aber auch die sekundaren Opfer wie die Katholiken an sich, die Mitbriider von Tatern ergeben.
Die Uberarbeiteten Leitlinien, die in einigen Di6zesen verabschiedeten Richtlinien zur Praven-
tion sexuellen Missbrauch, die Initiativen, die Ursachen sexuellen Missbrauchs im kirchlichen
Umfeld zu erforschen, sind einige Beispiele dafur.



Erkannt wird aber auch zunehmend, dass es nicht nur allein darum gehen kann. Der Miss-
brauchsskandal hat dazu gefuhrt, dass das Glas, das bisher schon randvoll angefullt war mit
dem Frust Uber das, was in der Kirche nicht lauft, jetzt zum Uberlaufen gebracht worden ist. Die
Themen, die bisher nur da und dort erwahnt worden sind, tber die da und dort diskutiert worden
ist, in der Regel aber eher umgangen worden sind, sich jetzt nach oben geschafft haben und
nicht lAnger unbeachtet werden mochten, konnen und durfen. Dabei haben diese Themen ha-
ben mit den oben genannten Themen viel zu tun.

Diese Situation gilt es zu nutzen. Nicht in dem Sinne, dass jetzt, da die Kirche geschwacht ist,
man auf sie eindrischt, das auf eine wie ich meine ungute Weise als Chance sieht jetzt endlich
Zu erreichen, was man bisher nicht erreicht hat. Nein. Diese Situation gilt es zu nutzen, weil die
Kirche im Moment empfanglicher ist fir Veranderungen. Weil sie spurt, dass sie etwas veran-
dern muss. Weil sie sensibler daftir geworden ist. Wenn ich dabei von Kirche spreche, spreche
ich von allen in der Kirche, in besonderer Weise aber auch von denen, die eine besondere
Verantwortung in der Kirche haben.

Insgesamt habe ich den Eindruck, dass in der Offentlichkeit der Eindruck entstanden ist, dass
die Kirche das Thema sexueller Missbrauch ernst nimmt. Das betrifft zumindest die unmittelba-
ren Konsequenzen. Noch nicht deutlich genug, so meine ich, hat sich die Kirche insgesamt
wirklich entschuldigt fur ihr Verhalten im Zusammenhang mit dem Thema sexueller Missbrauch
Minderjahriger. Hier genuigt es nicht, sich fur das Verhalten der Tater zu entschuldigen, son-
dern fUr das eigene Verhalten, also daftir, wie man in der Vergangenheit mit den Opfern und
Tatern umgegangen ist. Denn, so Abt Martin Werlen, der Missbrauchsbeauftragte der Schwei-
zer Bischofskonferenz: ,Die Glaubwirdigkeit der Kirche wurde nicht dadurch untergraben, dass
zahlreiche Falle von Ubergriffen endlich bekannt geworden sind. Die Glaubwiirdigkeit der Kir-
che wurde schon seit Jahrzehnten durch die geschehenen Ubergriffe untergraben und noch viel
mehr durch die Art und Weise, wie wir als Kirche damit umgegangen sind. Jetzt haben wir die
Chance, diese Probleme grindlich anzugehen, unsere Fehler zu gestehen, angerichteten
Schaden so weit als moglich wieder gut machen, um Vergebung zu bitten, Verzeihung zu emp-
fangen®. Diese Chance ist noch nicht ausreichend genutzt worden.

Die weiteren Themen, die sich aus dem Missbrauchsskandal ergeben, werden eher zdgerlich
angegangen, zum Beispiel in den Initiativen einzelner Di6zesen, die zum Ziel haben, miteinan-
der ins Gesprach zu kommen Uber Themen, die bisher gemieden wurden oder mit einem Tabu
belegt waren. Man kann zwar offener tUber diese Themen sprechen, aber wo es wirklich ans
,Eingemachte” geht, geschieht wenig. Das betrifft u.a. Themen wie: Klerikalismus und Kirche;
Sexualitat und Homosexualitat; Zolibat; die Rolle der Frau in der Kirche und vor allem — und das
hat auch viel mit den genannten Themen zu tun - die Glaubwurdigkeit der Kirche. Die spirituel-
len Konsequenzen, die sich aus dem Missbrauchsskandal ergeben, sind meiner Meinung nach
noch nicht vollzogen worden. Ein wirklicher Lauterungsprozess, der die Kirche demdutiger wer-
den lasst, sie wahrhaftiger und damit glaubwurdiger macht, steht noch aus.

Weitergehende Konsequenzen aus dem Missbrauchsskandal

Homosexualitat

Immer wieder wird die Frage gestellt, ob es einen Zusammenhang zwischen Padophilie und
Homosexualitat gibt. Generell kann man das so nicht behaupten. Wissenschaftliche Untersu-
chungen lassen den Schluss zu, dass Homosexuelle nicht eher dazu neigen Minderjahrige zu
missbrauchen als Heterosexuelle. Jemand, der homosexuell veranlagt ist, neigt nicht mehr als
jemand, der heterosexuell veranlagt ist, dazu, Minderjahrige sexuell zu missbrauchen. Es muss
daflr zusatzlich eine entsprechende Veranlagung vorhanden sein.



Nicht ausgeschlossen werden kann nach meiner Einschatzung allerdings, dass der Anteil se-
xuell unreifer homosexueller Priestern Uberdurchschnittlich hoch ist. Diese homosexuellen
Priester haben die notwendige Auseinandersetzung mit ihrer Sexualitat und Homosexualitat, die
auch zu einer Annahme ihrer homosexuellen Veranlagung fuhren sollte, unterlassen. Die Folge
davon ist, dass ihre sexuelle Entwicklung auf der Strecke bleibt und die Gestaltungsfahigkeit
ihrer Sexualitat beeintrachtigt wird. Diese Situation wird meiner Uberzeugung nach verscharft,
wenn von Rom verlangt wird, dass man homosexuelle Manner nicht zu Priestern weiht. Hier
sehe ich die Gefahr, dass jene, die homosexuell sind und Priester werden wollen, ihre wirkliche
Orientierung verbergen und die notwendige Auseinandersetzung mit der eigenen Sexualitat und
Homosexualitéat nicht stattfindet. Das Risiko, spater als Priester ein unreifes sexuelles Verhalten
an den Tag zu legen, vergroRRert sich dadurch.

So gilt es seitens der Kirche alles zu vermeiden, was es homosexuellen Menschen erschwert
zu ihren homosexuellen Gefuhlen zu stehen oder den Eindruck erweckt homosexuelle Gefiuhle
seien weniger echt, weniger menschlich und weniger wertvoll als heterosexuelle. Denn erst die
Annahme der sexuellen Gefuhle schafft die Voraussetzungen dafur reif und verantwortungsvoll
mit der eigenen Sexualitdt umgehen zu kdnnen. In unserer Kirche sollte weiter ein Klima herr-
schen, dass es den homosexuellen Priestern mdglich macht, offen Uber ihr homosexuelles
Empfinden zu sprechen zu kdnnen. Wir sind es unseren homosexuellen Priestern schuldig,
dass sie sich nicht verstecken mussen, dass die Kluft zwischen dem, der sie wirklich sind und
dem, was sie nach auf3en hin zeigen durfen, nicht zu grof3 ist. Manche Not homosexueller
Priester, manche Ausflichte und Verhaltensweisen, die sie in Konflikt bringen mit ihrem Amt
und mit ihrem Lebensstil, kdnnten vermieden werden, wirde die Kirche ihnen mehr Wertschat-
zung fur die ausgezeichnete Arbeit zum Ausdruck bringen, die viele unter ihnen fir die Kirche
und die ihnen anvertrauten Menschen leisten.

Die jingsten AuBerungen von Papst Benedikt XVI. in einem Interview mit dem Journalisten Pe-
ter Seewald erachte ich in diesem Zusammenhang nicht fur hilfreich. So heil3t es dazu in FAZ
(Nr.272 vom 22.November 2010, S.2): ,So ist zum Beispiel Homosexualitat mit dem Priesterbe-
ruf unvereinbar, sagt der Papst mit aller Autoritat. ,denn dann hat ja auch der Zélibat als Ver-
zicht keinen Sinn. Es ware eine grol3e Gefahr , wenn der Zo6libat sozusagen zum Anlass wirde,
Leute, die ohnehin nicht heiraten mogen, ins Priestertum hineinzuftihren, weil letztlich auch de-
ren Stellung zu Mann und Frau irgendwie verandert, irritiert ist, auf jeden Fall nicht in Schop-
fungsrichtung steht®. Eine solche Aussage verkennt, dass es sehr wohl viele homosexuelle
Priester gibt, die nicht Priester werden, weil sie ohnehin nicht heiraten mdgen, sondern aus in-
nigster Uberzeugung und sehr wohl zélibatar leben, indem sie auf eine sexuelle Partnerschaft
bzw. das Ausleben ihrer genitalen Sexualitat verzichten. So gesehen wird die Sichtweise des
Papstes unzéahligen homosexuellen Priestern nicht gerecht, die treu ihren Dienst tun. Sie ist
einseitig und unsensibel.

Zolibat

Immer wieder wird die Frage gestellt, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen dem sexuellen
Missbrauch Minderjahriger durch Priester und dem Zélibat. Eine direkte Verbindung zwischen
Zolibat und sexuellen Missbrauch in dem Sinne, dass der Zglibat die Ursache fur sexuellen
Missbrauch Minderjahriger ist, lasst sich nicht nachweisen. Wer padophil veranlagt ist und seine
Veranlagung ausleben moéchte, den schitzt weder der Zélibat noch die Ehe davor, das zu tun.

Tatsache ist aber auch, dass es zwar padophil veranlagte Priester unter den Priestern gibt, die
ihre Neigung auch ausleben — andere tun es wieder nicht — diese Gruppe von Priestern aber
nicht gleichzusetzen ist mit all den Priestern, die Minderjahrige sexuell missbraucht haben.
Unter den Priestern, die Minderjahrige sexuelle missbrauchen, befinden sich nach meiner Ein-
schatzung nicht wenige, die in ihrer Veranlagung nicht fixiert sind auf Padophilie, sondern auf-
grund ihrer psychosexuellen Unreife padophil handeln. Das heifl3t: Das Zdlibat ist zwar nicht die



Ursache fir sexuellen Missbrauch, kann aber ein Faktor sein, der zum sexuellen Missbrauch
beitragen kann

So kann der Zolibat beziehungsweise eine verzerrte Vorstellung von Zdlibat die Fahigkeit, sich
mit der eigenen Sexualitat auseinander zu setzen und sich dem Prozess zu stellen, der zur Be-
ziehungsfahigkeit fuhrt, erschweren oder gar verhindern. Das trifft vor allem auf Priester zu, die
in ihrer sexuellen Entwicklung unterentwickelt oder stehen geblieben sind und die den Zélibat in
dem Sinne missverstehen, dass sie meinen, sich nicht mit der eigenen Sexualitat auseinander
setzen zu mussen. Das eigentliche Problem ist hier eine emotionale — und da auch sexuelle —
Unreife, die sich dann auch in der Unfahigkeit zu echten Beziehungen und zu echter Intimitat
zeigt.

Bei der Frage, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen Zélibat und sexuellem Missbrauch
gibt, geht es daher vornehmlich um das Thema, inwieweit sind Defizite im Bereich der Befahi-
gung zur Intimitat und der Erfahrung von Intimitat mitverantwortlich fir sexuellen Missbrauch
durch zolibatér lebende Priester. Tatsachlich sind bei homosexuellen und heterosexuellen
Priestern, die Minderjahrige sexuell missbrauchen, Defizite im Bereich der Fahigkeit zur Intimi-
tat und zu innigen Beziehungen nachweisbar.

Bei der Frage, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen Zdélibat und sexuellem Missbrauch
geht es nicht in erster Linie darum, ob das Zdlibat daftir mitverantwortlich gemacht werden kann
und sollte das zutreffen, man auf die Koppelung von Priesteramt und Zélibat besser verzichten
sollte. Es geht vielmehr darum, will man weiterhin an dieser Koppelung festhalten, das bisherige
Verstandnis von Zdélibat ndher unter die Lupe zu nehmen und die Voraussetzungen besser zu
beachten, die gegeben sein missen, um mehr als bisher eine Gewahr zu haben, dass diese
Lebensform auch Ausdruck einer reifen Entscheidung ist und auch auf eine gesunde, verant-
wortungsvolle und lebensbejahende Weise gelebt werden kann.

Das wird sicher zur Folge haben, dass nur ein eingeschrankter Kreis von Mannern dafur in Fra-
ge kommt. Denn diese Lebensform setzt, ohne die Ehe damit herabzusetzen, gerade in dem
Bereich, in dem es um die Beféahigung zur Intimitdt und den verantwortungsvollen Umgang mit
der Sexualitat, die nicht genital sexuell gelebt und ausgelebt werden darf, ein Reife und letztlich
auch ein Charisma voraus, die bei vielen so nicht gegeben sind. so dass nur ein eingeschrank-
ter Kreis von Mannern dafir in Frage kommit.

Doch ist das tatséchlich die Lésung? Wirde man die Koppelung von Priesteramt und Zdlibat
aufgeben, hatte das zur Folge, dass der Kreis der Interessenten fur das Priesteramt sich ver-
groRBert. Auch durfte die Gruppe derer, die sich mit ihrer Sexualitdt auseinandergesetzt haben,
dann gréiRer, der Anteil derer, die aus fragwtrdigen Grinden sich fur den zélibataren Weg ent-
scheiden, kleiner sein.

Aus einer psychologischen Betrachtungsweise gesehen ginge weiter von einer Priesterschatft,
die zodlibatare und verheiratete Priester einschlief3t, nach innen und nach auf3en eine positive
Wirkung aus, weil dann der ganze Bereich des Sexuellen und der Intimitat selbstverstandlicher
innerhalb der Priesterschaft anwesend wéare. Es ginge weiter von der Zulassung des Priesters
zur Ehe etwas Positives und Befreiendes aus, weil damit ein eindeutiges Ja zur Sexualitdt zum
Ausdruck kdme. Das Bild des Priesters wiirde sich einhergehend damit moglicherweise positiv
verandert, die Lebensweise der Menschen, so der Freiburger Moraltheologe Eberhard Scho-
ckenhoff, im Priester besser abgebildet werden. Das setzt freilich voraus, dass der Priester, der
sich bewusst fir ein eheloses Leben entscheidet, nicht als weltfremder Hagestolz abqualifiziert
wird.

Fur eine Entkoppelung von Priesteramt und Zolibat sprache auch, dass — und das hat jetzt nur
indirekt etwas mit dem Thema Missbrauch zu tun — die nicht geringe Anzahl an Priestern, die



angetreten sind mit der Absicht, zélibatar zu leben, sich aber nicht dazu in der Lage sehen, tat-
sachlich zolibatar zu leben. Ein entscheidender Lebensbereich wird dann in einem Dunkelraum
gelebt.

Kirchliche Einstellung zur Sexualitat

Immer wieder wird auch die Frage gestellt, ob es einen Zusammenhang zwischen der kirchli-
chen Einstellung zur Sexualitat und dem sexuellen Missbrauch in der Kirche ein Zusammen-
hang besteht. Tatsache ist: Die Kirche hat die Sexualitat oft in den Turm, gesperrt statt mit ihr
zu sprechen. Mit verheerenden Folgen. Was sich in den letzten Monaten an Abgrund auftat,
jetzt, da man im Zusammenhang mit dem Missbrauch Minderjahriger im kirchlichen Kontext
einen Blick in den Turm werfen konnte, in dem die Sexualitat abgestellt und eingesperrt wurde,
spottet jeder Beschreibung.

FUr mich ist dabei das, was im Zusammenhang mit dem Missbrauch ans Tageslicht kam, nur
ein Beispiel dafur, zu welchen Deformationen und Verwerfungen es im sexuellen Bereich kom-
men kann, wenn mit der Sexualitat nicht offen, realistisch, klar, erwachsen umgegangen wird.
Das gilt fur den auf3erkirchlichen Bereich wie fur den innerkirchlichen. Dass wir im kirchlichen
Bereich hier aber ein besonderes Problem haben, ist offensichtlich.

Will die Kirche die schwere Krise, die sie im Zusammenhang mit den Missbrauchsfallen durch-
lebt, Uberstehen und fiir sich fruchtbar machen, dann muss sie die Sexualitat aus dem Turm,
manchmal auch aus der Dunkelkammer, herausholen, in die sie gesperrt worden ist, auch die
Sexualitat in ihren eigenen Reihen, wo sie ein unwurdiges Leben vor sich hinfristet: damit die
Sexualitat, die im Augenblick in ihrer negativsten Auspragung so eng mit der Kirche in Zusam-
menhang gebracht wird, als das Geschenk Gottes gesehen und gewdrdigt wird, das sie ist.

Gerade in unserer Zeit der Banalisierung und Ausbeutung der Sexualitat brauchte es so drin-
gend jemanden, der die Sexualitat davor schitzt und dafir Sorge tragt, dass die der Sexualitat
zukommende Wirde, Einzigartigkeit, das ihr eigene Geheimnisvolle nicht ganzlich genommen
wird. Eigentlich versteht sich ja die Kirche gerade in dieser Hinsicht als ihr Anwalt und kdnnte es
von der biblischen und spirituellen Tradition her auch sein. Doch — und es bleibt unfassbar — sie
wird, freilich oft auch zu Unrecht, als die gesehen, die dieses Gottesgeschenk verweigert und
beschmutzt.

Sexueller Missbrauch und Klerikalismus

Wie ein roter Faden zieht sich bei dem Thema sexueller Missbrauch durch Priester das, was
man Klerikalismus nennt. Es ist die Vorstellung, dass die Kleriker, also die Priester aufgrund
ihrer sakramentalen Macht eine besondere Elite oder Klasse verkdrpern, es in der Kirche ein
oben und ein unten gibt. ,Priester haben geistliche Macht, sie haben als Arbeitgeber Macht Gber
Mitarbeiter, sie haben eine hervorgehobene liturgische Sichtbarkeit und immer noch ein starkes
Prestige, das zumindest vielen auch eine soziale Macht garantiert* (Andreas Tapken).

Die aus einem solchen Selbstverstandnis abgeleitete Macht, die oft spirituell begriindet wird,
hat zu einer Vielzahl von gesellschaftlichen Privilegien fur die Kleriker und — wie wir es gerade
bei der augenblicklichen Krise erleben - zu tragischen Missstanden in der Kirche gefuhrt. So
galt der Fokus klerikaler Aufmerksamkeit in erster Linie dem Ansehen der Kirche. So sindhaft
und verbrecherisch ein Verhalten von Priestern auch betrachtet wurde, galt es daher so umzu-
gehen, dass das Ansehen der Kirche, ihre ,Heiligkeit’ dadurch keinen Schaden nimmt. Die Op-
fer traten dabei wie von selbst in den Hintergrund. Hier ist offensichtlich, dass ein solches Den-
ken und Verhalten nicht nur als Stinde und Schuld einzelner Personen zu sehen ist, sondern als
strukturelle Stinde und Schuld der Kirche selbst.



Dazu kommt: Die klerikale Struktur der katholischen Kirche war und ist fir Personen mit einer
stark ausgepragten narzisstischen Personlichkeitsstruktur besonders anziehend. Bei ihnen las-
sen sich in einem besonderen Ausmal3 Einstellungen und Verhaltensweisen nachweisen, die
auch bei vielen Missbrauchern vorfindbar sind. Dazu z&hlen, das Geflhl, etwas Besonderes zu
sein, die Tendenz, sich in Beziehungen zu anderen ausbeuterisch zu verhalten und die eigene
Unzulanglichkeiten abzustreiten sowie die Unfahigkeit sich in andere Personen einfihlen zu
konnen. Die Betroffenen flihlen sich vom Priesteramt angezogen in der Hoffnung, ihr Gefahl
von Unzulanglichkeit und ihr geringes Selbstwertgefuhl durch Rolle des Priesters, die ihnen das
Gefuhl gibt, jemand Besonders zu sein und sie mit Einfluss und Macht ausgestattet, zu kom-
pensieren und zu neutralisieren.

Klerikalismus und klerikaler Narzissmus konnten nicht tberleben, wirden sie nicht unterstitzt
werden durch einen damit einhergehenden Klerikalismus der Laien, der sich unter anderem in
einer unreifen Abhangigkeit vom Klerus zeigt (vgl. Doyle 2007,158f). So beeinflusste der Kleri-
kalismus der Laien auf tragische Weise die Einstellungen von Minderjahrigen, die diese gegen-
Uber den missbrauchenden Priestern hatten. Die Opfer, entsprechend beeinflusst durch ihre re-
ligibse Erziehung, schauten auf den missbrauchenden Priester mit einer Mischung von Ehr-
furcht und Furcht. Der Priester war in ihren Augen eine Person, die Kraft seines Amtes und sei-
ner Vorrangstellung, ein Gefihl von Sicherheit ausloste und Vertrauen erweckte. Diese starken
Gefuhle von Sicherheit, Vertrauen und Ehrfurcht beeintrachtigten die Fahigkeiten des Opfers,
das verfuhrerische Verhalten des Missbrauchers zu durchschauen und zu erkennen, der aber
genau diese Sonderrolle und Situation dazu benutzte, sich die Opfer gefiigig zu machen.

Die negativen Auswirkungen des Laienklerikalismus kann man auch in manchen Reaktionen
auf den Missbrauchsskandal in der katholischen Kirche entdecken. Es ist dann die bose Pres-
se, die der Kirche eines auswischen will, die daran schuld ist, dass die Kirche so sehr an den
Pranger gestellt wird. In manchen Gemeinden, die nicht wahrhaben wollen, dass ihr Priester
sich eines solch schlimmen Vergehens schuldig gemacht hat, werden die Opfer, ihre Familien
und jene beschimpft, die es wagen kdnnen, dem so beliebten Priester so etwas anzuhéngen. Ja
die Familie der Opfer selbst waren nicht selten selbst Opfer eines Laienklerikalismus, indem sie
sich nicht vorstellen konnten, dass ein Priester so etwas Schreckliches tun konnte und damit
ihrem Kind Uberhaupt keine Chance liel3en, die Wahrheit zu sagen. Auf eine eher subtile Weise
kann ein solcher Klerikalismus zum Ausdruck kommen, wenn man meint, immer wieder darauf
verweisen zu mussen, dass ja 90% sexuellen Missbrauchs in der Familie und Nachbarschaft
geschieht oder die Wahrscheinlichkeit, dass ein biologischer Vater ein Kind sexuell missbraucht
36 Mal grof3er ist als bei einem zdlibataren Priester.

Auch der Ausschluss von Frauen von Fuhrungspositionen in der Kirche ist eine der Folgen des
Klerikalismus. Dieser Ausschluss von Frauen aus kirchlichen Leitungsdmtern ist nach einem
Leitartikel der Vatikanzeitung ,L‘Osservatore Romano“ mitverantwortlich fur die Missbrauchs-
skandale. Eine grof3ere weibliche Prasenz in den Entscheidungsebenen der Kirche hatte mogli-
cherweise ,den Vorhang mannlicher Verschwiegenheit® angesichts derartiger Verbrechen zer-
rissen, schreibt die Historikerin Lucetta Scaraftia in einem Beitrag. Frauen seien eher bereit,
Kinder und Jugendliche vor sexuellem Missbrauch zu verteidigen, begriindet sie ihre These. In
entsprechenden Positionen hatten sie schweren Schaden von der Kirche abwenden kénnen.
Trotz einer gestiegenen theoretischen Wertschatzung kamen Frauen im Leben der Kirche noch
immer nicht angemessen vor. Auch wenn ihre Beteiligung grof3er geworden sei, habe man ihr
Engagement praktisch immer aus dem Entscheidungsbereich herausgehalten.

In vielen Fallen, in denen es in den letzten Jahrzehnten darum ging zu entscheiden wie im Falle
sexuellen Missbrauchs im kirchlichen Kontext vorgegangenen wird, sind Frauen leider bei der
Entscheidung aul3en vor geblieben. Selbst da, wo es nach 2002 von den Richtlinien her méglich
gewesen ware durch den Arbeitsstab des Ansprechpartners fir Missbrauchsféalle Frauen mit
einzubeziehen, wurde diese Mdglichkeit oft nicht genutzt. Ohne die Integritat vieler Manner in



der Kirche, die Verantwortung hatten und haben, grundséatzlich in Zweifel ziehen zu wollen, darf
und muss die Frage erlaubt sein: Stiinden wir als katholische Kirche heute vielleicht nicht an-
ders da, hatten auch die Frauen in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten an verantwortli-
cher Stelle mitentscheiden kénnen, wie im Falle sexuellen Missbrauchs vorzugehen ist? Ich
weild es nicht. Aber wenn wir nicht langer wegschauen wollen, missen wir uns solchen Fragen
stellen.

Da es noch sehr lange dauern wird, bis Frauen in der katholischen Kirche zu Priestern geweiht
werden und hier viele theologische Fragestellungen erst noch gelést werden mussen, kdnnte
ein erster Schritt zumindest darin bestehen, offener und ehrlicher als bisher geschehen, hinzu-
schauen, wo madglicherweise eine einseitige klerikale Sichtweise der angeblich theologischen
Begriindung, nach der Frauen nicht zu Priestern geweiht werden durfen, zu Grunde liegt. Das
setzt freilich voraus, weit mehr als bisher auch auf die theologischen Stimmen der Frauen zu
horen und diese mit einzubeziehen. Daneben missten noch vielmehr die Mdglichkeiten genutzt
werden, die gegeben sind, um Frauen wirklich in Positionen zu bringen, wo sie auch an wesent-
lichen Entscheidungen beteiligt werden. Die jiingsten Berufungen von Frauen in Leitungsaufga-
ben der Erzdiézese Minchen durch Kardinal Reinhard Marx sind ein wichtiger Schritt in diese
Richtung.

Die Glaubigen

Fur viele Kirchenmitglieder war eine Welt zusammengebrochen, als sie erfuhren, dass so viele
Priester, vielleicht sogar der Priester der eigenen Gemeinde, Minderjahrige sexuell missbraucht
haben. Sie hinterfragten und hinterfragen alles, was ihnen bisher bedeutet hat. Wie kann so et-
was in der Kirche geschehen und passieren? Wie kann Gott so etwas zulassen? Diese Fragen
mussen ernst genommen werden.

Fur manche mag das zum Anlass geworden sein, endgultig die Kirche zu verlassen. Fur andere
war und ist dies der Zeitpunkt, manche kindlichen Vorstellungen von Kirchen und Glauben um
erwachsene und realistische Vorstellungen zu erganzen. Zum Beispiel: Dass die Kirche und die
Menschen, die in ihr das Sagen haben, genauso fehlerhaft und der menschlichen Schwachheit
ausgesetzt sind wie andere. Es unter ihnen Personen gibt, die menschlich unreif oder psychisch
krank sind. Es gibt unter ihnen auch Menschen gibt, die sich kriminell verhalten.

Viele Christen merkten, dass sie einer lllusion aufgesessen waren, was ihre Vorstellung, ihr Bild
von Kirche ausmachte. lllusion meint Tauschung. Jetzt fand eine Ent-Tauschung statt. Ent-
tduscht werden kann nur jemand, der in einer Tauschung gelebt hat. Bei der Ent-Tauschung
fallt die lllusion in sich zusammen. ,Enttduschungen schmerzen, sie kdnnen aber auch zu Gna-
denmomenten werden: ,sie bringen uns der Wahrheit ein klein wenig naher* (Abt Martin Wer-
len). Nach der Enttduschung leben wir mehr in der Wahrheit. Ent-Tauschung bringt uns der
Wirklichkeit ndher. Nur wenn wir uns der Wirklichkeit stellen, kann Gott durch die Zeichen der
Zeit zu uns sprechen. So kann die Enttduschung zum Segen werden® (Abt Martin Werlen).

Dazu kommt: Auch wenn in der Kirche stdndig von Gott die Rede ist, heildt das nicht, dass Gott
tatsachlich fur alles, was scheinbar in seinem Namen gesagt oder getan wird, verantwortlich
gemacht werden kann. So mag bei manchen durch einen solchen Vorfall ein Prozess ausgelost
werden, der sie theologisch, vor allem aber spirituell weiter und tiefer werden I&sst.

,Christen glauben mittels der Kirche und dank ihrer - ohne sie hatten wir z.B. die Bibel nicht. So
ist die Kirche wichtig als Ort der Gottesprasenz, als Erzdhlgemeinschaft des Glaubens, als Ort
der Verkundigung und Sakramentenspendung. Aber gerade deshalb verwechseln wir Kirche
niemals mit Gott und seinem Reich. Adressat der ganzen Glaubensbewegung ist allein der le-
bendige Gott — und an ihn glauben wir mittels, dank, und trotz der Kirche, in dieser Reihenfolge*
(Gotthard Fuchs).



Fur eine entklerikalisierte Kirche

Seit dem 2.Vatikanischen Konzil hat der Klerikalismus in der katholischen Kirche an Bedeutung
abgenommen, aber er ist nicht verschwunden. So erfreulich es ist, dass es inzwischen viele
Priester und Bischdofe gibt, die in ihrer Denkweise und ihrem Verhalten frei von klerikalem Ge-
habe sind, es gibt sie nach wie vor die Priester und Bischofe, die offensichtlich oder geschickt
verdeckt einem Klerikalismus huldigen, der mit ihrer besonderen Verantwortung, ihrer Weihe-
volimacht, schon gar nichts mit Gott zu tun hat. Wo das der Fall ist, muss es benannt und die
Betreffenden in Liebe, aber auch mit aller Klarheit damit konfrontiert werden.

Wenn der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz Erzbischof Robert Zollitsch in seiner
Ansprache an seine Mitbrider anlasslich der Herbstkonferenz der Bischofskonferenz 2010 auf
dem Hintergrund des Missbrauchsskandals zugibt, dass es in der Kirche in der Vergangenheit
ein Denken von ,oben und unten® gab und auch heute noch gibt und es an der Zeit ist, mehr zu
einem Miteinander zu kommen, dann lasst das hoffen, dass die notwendigen Veranderungen
am klerikalen System Kirche zumindest bei einigen Verantwortlichen in er Kirche erkannt ange-
gangen werden. Die in den vergangenen Monaten aufgedeckte kranke ,Kultur® aufgedeckt, wie
in der Vergangenheit mit Ubergriffen umgegangen wurde, mit aller Entschiedenheit mehr und
mehr in eine vom Evangelium gepragte Kultur umgewandelt wird“ (Abt Martin Werlen).

Das aber heit: Damit Katholiken angesichts so vieler Opfer und Uberlebender sexuellen Miss-
brauchs durch katholische Priester und der Weise, wie damit in der Kirche umgegangen wurde
in Zukunft aus Uberzeugung im Glaubensbekenntnis sprechen konnen, ,ich glaube an die hei-
lige, katholische Kirche®, muss die Kirche noch mehr von dem ,Gift“ des Klerikalismus, das in
die katholische Kirche eingesickert ist, befreit werden. Das heif3t nicht, nicht langer ,Ja“ zu sa-
gen zu Papst, Bischofen, Priestern, Weihevollmacht usw. Sie gehéren natirlich und selbstver-
standlich zur katholischen Kirche. Nichts verloren haben in der Kirche aber Privilegien, Sonder-
behandlungen, Anspruchsdenken oder klerikales Gehabe, bei dem geistliche Vollmacht miss-
braucht wird, um Macht und Kontrolle Giber andere auszutiben, bis dahin dass in Fallen sexuel-
len Missbrauch durch Priester diese Macht missbraucht wurde. ,Niemand erwartet von kirchli-
chen Amtstragern, dass sie perfekt sind. Aber alle erwarten zu Recht, dass sie auch zu Versa-
gen stehen kénnen. Die Kirche ist nicht eine Instanz ,von oben herab“, sondern eine, die dem
Menschen nahe ist und ,mit* dem Menschen den Weg geht* (Abt Martin).

Wo Klerikalismus herrscht, werden die selbstverstandlichsten Umgangsformen wie respektvol-
ler Umgang miteinander aul3er Acht gelassen, die Transparenz von Entscheidungen wird als
nicht notwendig erachtet, der echte Dialog, der verlangt wirklich hinzuhdren und dafir offen zu
sein, die eigene Position durch den jeweilig anderen bereichern zu lassen, wird als tberfllssig
betrachtet, vor allem aber wird die standig Mund geflihrte Liebe mit Fli3en getreten. Eine solche
Kirche ist nicht die heilige, katholische Kirche, an die Katholiken bereit sind zu glauben.

Vor fast dreil3ig Jahren schrieb Karl Rahner (Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chan-
ce, Freiburg 1972,62), was auch heute noch gilt und gerade jetzt durch den Missbrauchsskan-
dal als noch dringlicher denn je zu beachten gilt:

»,S0 ist auch in der Kirche das Amt zu respektieren, aber die Liebenden, die Selbstlosen, die
Prophetischen in der Kirche machen die eigentliche Kirche aus, diese sind noch langst nicht
immer identisch mit den Amtstragern, auch wenn es zum katholischen Glauben gehort, dass
Gottes Geist in der Kirche ein absolutes Schisma zwischen Geisttrdgern und Amtstragern zu
verhindern weild und darum, aber nur so letztlich, auch dem Amt in der Kirche in seiner gesell-
schaftlichen Funktionalitat so etwas wie Geistbegabung zukommt. Wenn einmal diese dogmati-
schen Selbstverstandlichkeiten von den Amtstragern und den anderen Christen unbefangen als
selbstverstandlich gelebt und praktiziert werden, dann ist das gegeben, was wir eine entklerika-
lisierte Kirche nennen, das heil3t eine Kirche, in der auch die Amtstrager in fréhlicher Demut



damit rechnen, dass der Geist weht, wo er will, dass er keine exklusive Erbpacht bei ihnen ein-
gerichtet hat, dass das nie vollig reglementierbare Charismatische ebenso notwendig zur Kirche
gehort wie das Amt, das nie einfach mit dem Geist identisch ist und ihn nie ersetzen kann, dass
auch das Amt seine wirklich effiziente Glaubwirdigkeit vor den Menschen nur im Erweis des
Geistes und nicht durch die blof3e Berufung auf die noch so legitime formale Sendung und Au-
toritat hat.“

Der Lebensstil besonders des hoheren Klerus ist doch auch heute manchmal noch zu konform
dem Lebensstil der gesellschaftlichen Funktiondre in der Profangesellschaft. Aber das Feierli-
che, das den Amtstrager auch im gewoéhnlichsten Alltag, der nichts mit seiner Amtsaustibung zu
tun hat, aus der Menge der sonstigen Menschen und Christen heraushebt, seine Wirde unter-
streicht, wo es gar nicht am Platz ist, durfte ruhig verschwinden. In der Amtfliihrung selbst kdnn-
te gewiss die Sachlichkeit in Urteilsbildung und Entscheidung noch viel gré3er sein, aber vor al-
lem auch fir den AuRenstehenden viel deutlicher werden, dass solche Sachlichkeit wirklich an-
gestrebt wird. Geheimnistuerei ist Gberflissig.

Zum Schluss

Sie stellen eine Wirklichkeit dar. Nein! Nicht nur eine Wirklichkeit — eine Wahrheit. Eine Wahr-
heit von Kirche. Und als diese Wirklichkeit, Wahrheit missen Sie sich nicht verstecken. Sie ge-
horen zu dieser Kirche, jedenfalls zu jener Kirche, die es verdient, als die heilige, katholische
Kirche bezeichnet zu werden. Sie kann — kénnte! — stolz auf sie sein. Und wenn, und wo sie es
nicht ist, lassen sie sich — um Gottes Willen — nicht davon abhalten, ihren liebevollen und wert-
schatzenden Blick auf den zu richten, der den Schatz zu wirdigen vermag, der Sie fir die Kir-
che sind.

Sie fuhren der Kirche vor Augen, was sie oft so gerne verstecken und verdrangen mdochte.
Allein schon durch ihre Prasenz. Und dann auch immer wieder durch ihre Stimme, durch ihre
Aktionen. Sie verstecken sich nicht, lassen sich nicht verdrdngen. Und Sie lassen sich — hof-
fentlich — nicht ausgrenzen, auch wenn manche das versuchen. Schon gar nicht lassen sie sich
als eine Eiterbeule am Leib der Kirche abqualifizieren.

Vielmehr sind Sie so etwas wie der Stachel im Fleisch. Der der Kirche zusetzt. Der sie — auch
hier wieder: hoffentlich — nicht in Ruhe lasst. Der Sie, den alttestamentlichen Propheten ver-
gleichbar, mit der Glocke in der Hand durch die Stral3en gehen lasst, um auf die Missstande in
der Kirche aufmerksam zu machen. Der Sie, wie es Claus Schiffgen in einem Brief an mich
formuliert, mit einem zuneigenden und mit einem kritischen Auge das Leben und Geschehen in
unserer katholischen Kirche begleiten lasst.

Sie legen weiter ein Zeugnis dafur ab, was es heil3t, trotz hautnaher Erfahrung von Lieblosig-
keit, Hartherzigkeit, Demutigung und Beschamung seitens und durch die Kirche, den Glauben
an Gott, nicht verloren, die Treue ihm gegenuber nicht gebrochen zu haben. Gerade in der
gegenwartigen Situation unserer Kirche, in der viele Menschen zutiefst enttduscht von der Kir-
che, dem Verhalten ihrer Verantwortlichen, der Kirche den Ricken zuwenden, ja, da sie Gott
und Kirche miteinander gleichsetzen, auch Gott hinter sich lassen, kdnnen oder kdnnten viele
von ihnen lernen, wie das geht, durch solchen Enttauschungen spirituell zu wachsen. Um dabei
von ihnen zu erfahren, dass ein solcher Lernprozess die reinste Héllenfahrt sein kann, mit Kri-
sen und Erfahrungen des Zugrundegehens einhergehen kann. Ich oft erst zu Grunde gehen
muss, um am Ende zu meinem eigentlichen Grund zu gelangen. Wo ich Gott begegne, den ich
solange vergeblich in der Kirche zu finden glaubte. Ja, dass &uf3erlich so vieles zusammenbre-
chen musste, die Fassade einstiirzen musste, damit ich zu meinem wahren Grund, zu meiner
eigentlichen Berufung und Bestimmung finden konnte.



Sie wissen, was das heif3t, wenn ich davon spreche, dass die Kirche die Sexualitat aus der
Dunkelkammer hervorholen muss, in die sie sie eingesperrt hat. Mit dem Ergebnis, dass sie
dort oft ein unwirdiges Dasein fristet. Sie wissen um die Not, die Angst, die Einschrankungen,
die damit einhergehen. Auch um die Gefahren, seelisch krank zu werden, wenn die Seele sich
aufbaumt, darunter leidet, wenn wir nicht wir selbst sein dirfen oder sein kénnen, wir nicht die
sein kénnen und als die dann auch leben kdnnen, die zu werden wir berufen und bestimmt sind.

Sie haben die Erfahrung gemacht, wie wichtig in einer solchen Situation die Unterstlitzung an-
derer ist, die konkrete Erfahrung von Solidaritat, wie sie ja in ihrer Organisation zum Ausdruck
kommt. Sie dadurch spuren: wir sind nicht allein. Wir sind viele. Jene, die sich uns angeschlos-
sen haben und jene, die sich in der gleichen Situation befinden wie wir, ohne jetzt auch (schon)
zu unserer Gruppe zu gehéren. Sie stitzen sich gegenseitig, sind flreinander da. Sie stitzen
sich, wo das ndtig ist und wo sie verwundet sind, stehen sie — das winsche ich ihnen jedenfalls
-, auch zu ihren Wunden und helfen sich gegenseitig bei der Pflege ihrer Wunden.

Doch zugleich erwachst aus ihrer Solidaritat auch eine Kraft, die Sie anstachelt, sich nicht ein-
fach ihrem Schicksal zu ergeben, sondern fir sich und die anderen zu streiten und zu kampfen.
Die anderen, die aus welchen Griinden auch immer, nicht oder noch nicht die Kraft haben, nicht
Uber den Mut verfiigen, sich fir sich, ihre Sache einzusetzen. Sie setzen sich dafir ein — zu-
mindest sollten sie es -, auch als verheiratete Priester ihrer Berufung als Priester im Dienst der
Kirche nachkommen zu kdnnen. Zu akzeptieren, dass Priester heiraten durfen. Sich nicht lan-
ger etwas vorzumachen Uber die fundamentale Bedeutung der Erfahrung von Intimitat. Eben
die Sexualitat endlich aus der Dunkelkammer hervorzuholen. Sie ernst zu nehmen, erwachsen,
klar mit ihr umzugehen. Sie tun das als Manner und Frauen, die wissen, von was sie reden.
Weil sie das Leben und die Wirklichkeit des Lebens an sich heran gelassen haben. Leben, das
ganze Leben, geschmeckt haben, wo es sif3 und wo es bitter schmeckt.

Sie wissen auch, — ich muss es ihnen nicht erst sagen — zumal es viele geben mag, die es ih-
nen immer wieder vorwurfsvoll um die Ohren hauen, wo sie versagt haben, gescheitert sind,
maoglicherweise sich auch schuldig gemacht haben. Sie wissen das selbst, brauchen sich nicht
von anderen vorhalten lassen. Wissen um die Not, die Verzweiflung, die Bedriickung, die damit
verbunden sind. Wissen wie das ist, von Idealen sich verabschieden zu mussen, die sich nicht
langer als lebbar erweisen. Mit der Enttduschung leben zu missen, nicht langer den eigenen
Erwartungen oder den Erwartungen anderer entsprechend leben zu kdénnen.

Doch gerade deshalb wissen Sie auch, dass wir nach der Enttduschung der Wirklichkeit, unse-
rer Wahrheit naher gekommen sind. Die lllusion, also die Tauschung, der Wirklichkeit gewichen
ist. Das tut zunéchst weh, manchmal verdammt weh. Es schafft aber die Voraussetzung dafur,
um wahrhaftiger, authentischer leben zu kdnnen. Also hat sich die Enttauschung gelohnt, ja war
sie notwenig, um jetzt endlich mein Leben zu leben. Denn, so Thomas Merton: Heiligkeit bedeu-
tet der zu werden der zu werden du berufen und bestimmt bist. Und wer nicht er selber wird, hat
nicht gelebt.

Wunibald Mtller
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